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1．大いに感じる 128 58 102 68．2
2．少し感じる 52 23 37 24．7
3．余り感じない 32 14 5 3．3
4．全く感じない 1 1 0 0
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全 体 市 部
77人
76
132
69
13
5
34．7％
50．7
59。5
46．0
5．8
3．3
25人
33
59
31
4
1
28．4％
50．8
67．0
47，7
4．5
1．5
郡 部
52人
43
73
38
9
4
38．7％
50．6
54．5
44．7
6．7
4．7
　更に教育計画作成如何を知るため，表24のような設問をした。これによると，47年度よ
り55年度の方が個人についての教育計画の作成の数は多くなっているがそれは障害児教育
に対する意識の向上と受取ってよいと思われる。それにしても55年度では約半数の担任教
師だけが個々人の教育計画を行っていないのであるから，他の半数の担任が受持った障害
児学級は何のための障害児学級なのか問い正したい強いである。
　次表は，どの通な指導型態で学習が行われているかを設問したものであるが，これによ
ると，大部分が教科学習ということになっている。養護学校の場合は日常生活指導と生活
単元学習か主体となるのであるが，障害児学級の場合はまだ学習に十分な時間をかければ
相当の可能性は引出せるのであるから当然であろうと思われるものの，それにしても生活
単元学習の時間が少なすぎるように思える。これは生活単元学習によるちえおくれ児の学
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表25 指導形態毎の一週間の平均時間
生活単元学習
作業学習
教　科　学　習
（生活科除く）’
日常生活指導
（生活科含む）
計
年度別
47年
55年
47年
55年
47年
55年
47年
55年
47年
55年
全 体
3．3時間
5．3
3．0
3．6
22．3
21．6
3．2
4．7
31．8
35．2
10．4％
15．0
9，4
10．2
70．1
61．3
10．1
13．3
99．9
99．8
市 部
3．7時間
5．8
3．5
3．9
21．2
20．5
3．8
5．1
32．2
35．3
11．5％
16．4
10．8
11．1
65．8
58．1
11．8
14．4
99．9
100
郡 部
3．0時間
4．7
2．6
3．2
23．1
22．6
2．9
4．2
31．6
34．7
9．5％
13．5
8．2
9．2
73．1
65．1
9．1
12．1
99．9
99．9
習効果が高いことは理解できても，実際にその指導計画を立てる段になると，本当に効果
あるものを作成することはなかなかむつかしいものである。生半可な生活単元学習を行っ
ていると，遊ばせているのか，学習させているのか当の教師でさえ迷ってしまうこともあ
るものである。よくよく自信がないと利用したがらないところがら，この様な数字になっ
てしまうのだろうと思われる。しかし障害児教育に魅力を見出したのであれば，もう少し
担任教師は真剣に指導法に取り組んで：貰いたいものだと思う。
　全般的考察と今後の障害児二級の在り方について
　昭和54年度の養護学校義務制度の施行は，養護学校の設置計画実施等物的条件の整備は
一応の成功をみたように思われるが，これでわが国の障害児教育の質の面の向上が行われ
たかどうかは疑問であり，将来の問題でもある。少くとも，差しあたり養護学校計上計画
のぞぽ杖をくって非常なひずみをみせているのが障害児学級ではないかと思われる。この
調査の結果表れた問題を以下にまとめ考察してみよう。
（1），養護学校設置のしわよせが障害児学級にきている。
　養護学校の設置計画で国や県は莫大な予算を必要としたので，その他，特に障害児学級
　の整備充実がおろそかにされ，貧弱化してきている。又，学級人員も，重度児は養護学
　校へ，軽度は父母の反対に抗し切れず普通学級にということで，学級人員1～2名とい
　うクラスが出現してきている。これでは最早，学級とは名のみで，教員の定数獲保のた
　め，形だけの学級としか見えない。
（2），障害児学級担任にのみ支給される8パーセントの増俸は，特殊教育の効率を高めるた
　めに役立っているとは思えない。障害児学級の教師が普通学級の教師から孤立する原因
　の一つがこの8パーセントの増俸にある。障害児学級を理解して貰うための援助や交流
　も，そのため増俸されている人の手伝をする必要はないという考えになってくる。障害
　児学級の教育が他に比べて困難だからそれだけの手当を文部省は出したのであろうが，
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　しかしそのため，学級定員も少いのであり，教師であれば誰でも，それがなくとも十分
　やってゆけるものである。むしろ，これが他教師の障害児教育理解のガソになっている
　ことに当局は気付いていないのではなかろうか。
（3），最近の障害児学級担任教師は，障害児学級担任としての自信に欠けているように思わ
　れる。それは，障害児学級の急増のため，障害児教育の資格のある教師が少く，しかも
　1～2年での転任が頻繁に行われた結果，十分な技術を身につけるいとまがないといっ
　た状態である。これでは，障害児教育に確たる信念と技術をもって，この困難な仕事を
　全うする教師が少くなるのも当然である。教職員配置にこの様な点の配慮が欲しいもの
　である。
（4），障害児学級の促進学級化
　ちえおくれ学級に学業不振児が入級しているということは，ちえおくれ児学級を学業不
　振児のための促進学級にその実態を変容させている場合があることは思わせるものであ
　る。促進学級では算数なりP国語なりの教科に一時的遅れをみせた児童生徒に対し，集中
　学習を行い，学習のおくれを取り戻すための学級である。つまりこれは，普通学級の児
　童生徒のための学級であって，ちえおくれ児のための学級ではない，それが表面的には
　障害児学級として登録され，実際には普通児の学業の喜々が行われているとすれば，こ
　れは，障害児学級の荒廃の一つの現象としか言いようがない，これでよいのだろうか，
　肝腎のちえおくれ児はどこに行ったのであろうか。
（5），障害児学級では，普通学級のそれと違って特別の教育課程が組まれる必要があるのは
　当然なのであるが，それが行われていない原因は先にも述べたように特殊学級の教育課
　程を規定する法規に問題があるようである。国際障害者年，各国の取るべき措置の中で
　障害者差別に対する法規の見直しを行わなければならないといっているが，この学校教
　育法施行規則第73条の18がそれに該当するものの一つであるように思われる。
（6），その他，今後の障害児学級の問題点としては，
　・障害児学級の教師と，全学級の教師との交流，理解があってこそ，普通学級と障害児
　　学級の交流が生きてくるということ。つまり教師間の理解が先ということ。
　。特に，校長の障害児学級に対する理解がないと，それは普通学級のための障害児学級
　　となりいわゆる「ごみため学級」化する恐れがあること。
　・障害児学級の存在が，全学校の教師をして，児童生徒に人間の価値観に対する正しい
　　理解をさせ，皆んな同じ人間として尊重していかなければならないという気風を醸生
　　していくことが，障害児教育の大きな目的の一つであると言えよう。
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